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Messieurs,

Le sujet que 1l'on m'a demandé de traiterdevant vous
est traditionnel et vénérable. Je suis convaincu que, s'il
existe des discours de distribution de prix & 1la fin des
écoles militaires, le sujet le plus souvent traite doit
étre "politique et stratégie". Aussi, suis-je un peu decou-
ragé & l'avance de toute vélléité d'originalité : je sens
autour de moi la présence silencieuse de généraux, amiraux,
diplomates et politiques qui, avant moi, ont presente des
considérations sur les relations de la politique et de 1a
stratégie.

Ce sujet, comme tous les sujets de politique ou de stra-
‘tégie, est simple en théorie et difficile en pratique. Je
crois que c'est Nopoléon qui disait que 1l'art militaire était
un art simple mais tout d'exécution.

Lorsqu'il s'agit des relations de la plitique et de 1a
stratégie, tout se raméne & deux formules, que je ne peux pas
ne pas vous présenter au début de cet exposé que vous atten-
driez tous & l'avence et qui, naturellement, sont de Clause-
witz.

La premiére est: "la Guerre est lo continuation de 1a
politique par d'autres moyens". Lo decuxieéme : les opérations
militaires doivent obéir & leur propre loi et ne pas étre
troublées par 1'intervention de 1a politique.

La premieére formule, qui est essentielle, pose le primat
de la pwlitique. On ne fait pas la guerre pour remporter des vic-
toires militeires, on fait la guerre pour atteindre certains
objectifs, qui sont nécessairement d'ordre politique,méme si
1l'objectif politique consiste en un accroissement de puissance
militaire., Par conséquent, la politique doit diriger 1o stra-
tégie et c'est une erreur intellectuelle fondamentale de croi-
re qu'il y o une indépendance absolue des opérations militai-
res ou de la conduite des opérations militeires,abstraction
aite de 1l'objectif politique de 1la guerre.

Deuxiéme proposition, tout sussi certaine : lorsque

les opérations militaires sont en cours, il est dangereux que
des hommes sans compétence militoire interviennent, dc maniére
excessive, dgns la conduite des opérations, veuillent impo-
ser aux chefs des théAtres d'opérations des objectifs qui
sont militaircement ineccesibles. La dernidre guerre nous offre
deux exemples typiques presque caricaturaux, des erreurs que
1'on peut commettre dans les deux sens que Je viens d'indiguer.



La premiére erreur est celle de Roosevelt, qui visait un
objectif purement militaire. Te destruction des forces allemon-
des lui paraissait un but se suffisant 2 lui-méme, et il reje-
tait apres la victoire militaire, 1a résolution des problémes
politiques.

La seconde erreur, de sens contraire, est celle d'Hitler,
Celui-ci était tellement convainecu du prima de la politique
sur la stratégie qu'il a voulu diriger simultendment 1a po-
litique, la strateégie et méme & partir de 1'hiver 4TI-42 1n
tactique de 1'armée allemande et que, en méme temps il in-
tervenall sans cesse dans les opérations militaires pour
faire prévaloir une considération d'ordre strictement poli-
tique. I1 refusait 1l'évacuation de tel ou tel terrain, de telle
ou telle ville, & cause des répercussions politiques que cette
retraite pourrait entratner. -

Intervenir perpétuellement pour des motifs politiques

dans la conduite des opérations militojres est une erreur condamnde

& l'avance par Clausewitz. Ignorer le primat de 1la politique
sur la strategie est une autre erreur.

Notons-le en passant : il est d'une importance secon-
daire que le chef de la politique soit un civil ou un militai-
“re. Roosevelt était un pur civil et c'est lui qui, peut-étre
conseillé par des généraux, mais pleinement responsable, a
toujours suhordonné politique 3 stratégie. Meme un civil peut
commettre 1'erreur de 1'obsession militaire.

Quant & Hitler, je pense que nous le considérons plutét
comme un civil que comme un militaire, puisqu'il n'avait pas
dépassé le grade de capornlet, dans son cas, on peut dire que
c'est le civil qui a troublé 1la conduite des opérations mili-
taires. en poussant trop loin une considération juste. -

Volci donc les principes posés : Ces principes sont sim-
ples, tout le monde les comprend. S'il s'agit du troisiéme
sujet, que 1l'on traite classiquement sous le nom de politique
et stratégie. c'est-i-dire les rapports du pouvoir civil
et du pouvoir militaire, je 1'ai en quelgue sorte, en une seu-~
le phrase, & peu prés traité il est clair que le civil-doit
avoir la prédominance sur le militaire, si on entend par 13
que la politique doit commander & 1g stratégie,mais il peut
se faire que le civil soit trop militaire, et il peut se

aire aussi gqu'un chef militaire sit une conception poli-
tiques :
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Par conséquent, le probléme des relations concretes
entre pouvoirs civils et pouvoirs militeires est un pro-
bléme d'organisation politiqus, un probléme de technique
politique. Tout ce que 1'on peut dire en termes generoaux,
ctest que le civil, en tont’ que politique, doit comman-
der au militeire, mais- gque le civil, ignorant des ques-
tions militaires, doit se faire conseiller por les Militaires

et que les objectifs politiques verient selon les moyens
dont on dispose et les chances de succes.

Enfin, selon une troisieme régle de bon sens, il faut
que civils et militeires collaborent dans un esprit de
confisnce, ce qui est facile & dire et trés difficile a
réaliser. L'expérience de la guerre I4-18 prouve. que ,selon
les personnalités sux prises tontdt, ¢° “Git le commandant
militeire gui aveit une influence excessive sur la condui-
te politique de la guerre, tantdt c'était la personnalité
civile qui 1'emportait exagérément. :

Jlev ni fini svec ce gu'il aurait été indécent de ne
pas dire mais que vous saviez aussl bien que moi et qui
ne nous méne pas loin. Car, quand on a posé ces générali-
tés, on arrive aux questions & le fois intéressantes et
inépuisables, qui sont ; dans des cas concret, que fout-il
faire ? I1 est trés facile de dire : ne génez pas la con-
duite des opérations militaires per des considérations po-
-1litiques,mais pendant 1la dernidre guerre follait-il faire
1'invasion de 1'Europe par 1'Ouest ou par les Balkens,
1'invesion par 1'QOuest promettent une victoire militeire
plus rapide et 1'invasion par les Balkans promettent une si-
tuation politiquement plus favorable, & la fin des hosti-
lités ? ; i

Jusqu'a quel point faut-il faire des concessions &
la politique dans 1la conduite des opérations Militaires ?

I1 semble 13 que nous n& puissions presque rien dire
3 1l'avance,. cor nous entrons deans 1'ordre des questions
concrdtes et il y & autent de conjonctures perticuliéres
qu'il y a de guerre et de moments dans la guerre. Corment
peut-on exposer des généralités 13 ou il fout des eanalyses
precises,

_, Pour essayer de trouver une voie intermédinire entre les
genéralltes connues et peu intéressantes et les analyses de
détail, qui pourrsient &tre multipliées indéfiniment,
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je vais essayer de prendre un certein nombre de problémes
demi-anbstraits, que j'ai choisis de préférence dans le pas-
sé, mois nous rapprochant le plus de ce qui nous intéressele
plus, la situstion présente et concréte de 1a France. Jlai
songé & trois sortes de situntion et de problémes, sur les-
quels je voudrais vous présenter quelques considérations.

Le problzme no I est celul des relations de la politique
et de stratégie, dens la phase qui précéde le début des opera-
tions militaires proprement dites. G'est en cette phrase, ol
le ‘but est 4'éviter la guerre, que je voudrais me demander
quelles sont 1es relontions de 1a politique et de 1a straté=- -

ie. ' ) "k
= Le second type de probléme que jevoudrais envisager,
_c'est, une fois la guerre déclenchée, guels sont les objec~ =

tifs que 1l'on doit se proposer et quels sont les types 4'ob-
jectif que 1l'on peut se proposer. Ta quastion de 1'objectif
me parait 1a question politique fondementale et le plus

souvent méconnue .

Le troisiime probldme, vous verrez tout de suite pour=":. .
quoi je 1'si choisi, est le probldme des relstions entre alliés.
Quend nous songeons a la situation nctuglle, nous- SONgEONsSy
toujours et peut-&tre exagérément, en méme temps & notre rap- -
port & 1'ennemi potentiel et 3 notre reopport permanent avec
les allids nctuels. Le stratégie ne se définit pas seulement
par rapport & 1'emnemi, elle se définit per rapport & 1'allié.
(G'est sur ces trois sortes de problémes gue je voudrais faire
quelgues considérations sur le rapport de 1la politique et de
1a stratégie. Nous arriverons ensuite 4 ce qui sera le terme
de mon exposé, c'est-i-dire & un essal d'analyse rapide des
relations de 1la politique et de la stratégie, surtout pour 1la
Prante, et dans.la situation concrete de 1la France en 1952,

. Abordons- ie premier sujet.la gusrre n'est pss encore
déclenchée, ou disons mieux, nNOuUsS Sommes €n paix : gquelles sont
les relations de 1la politique et de 1a stratégie |

La premidre idée, treés simple, que je voudrais wvous indi-
quer et qui n'a d'ailleurs sucune pretention 3 1'originaliteé,
c'est qu'il faut distinguer fondementalement entre politique
offensive et défmulweet stratégie offensive et défensive.

Je dirais méme, il est presque fatal que la nation (ou 1le
groupe de nations) gui méne une politigue défensive ait 1'air
d'8tre militairement agressive.
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Prenons 1leé cas de 1914 et de 1la Serbie. Quelle était
1laa thése des empires centraux ? Localisation Qu conflit.
Or, en apperence, 1o locelisation du conflit eteit une
‘maniére d'éviter le guerre géndrale et la propagende alle-
mande et 1o propegende sutrichienne n'ont cessé de dire
la meilleure prentve de nos intentions pocifiques est que
nous n'avons cesse de réclamer 1o localisation du conflit.
Quelle est la réponse de 1o nation ou groupe de nations qui
est sur la défensive politique ?

Ce groupe de nitions étant sur la défensive politique,
c'est-d-dire ne voulent pas progresser,ne voulant pss .chan-
ger 1le statu quo, est obligé de laisser & la nation ou au
groupe de nations politiquement offensive§le choix du ter-
reiin sur lequel éclete une orise, Il en résulte que le grou-
pe de notions offensives choisirs toujours un théttre 4'opé-
rotions sur lequel s&a supériorité de forces militeires lo-
celes sersit évidente., I”. en résulte que les nations dé-
fansives seront toujours smenées & riposter & une tenta-
tive de progression politique per 1o mensce d'opdérations
militeires offensives ou per 1o mennce de généralisation
du conflit. Le résultat de cette situntion est que le grou-
pe politiquement defensif a toujours 1l'air 4d'é&tre agressif,

Cette situation est typique lorsqu'il y o un conflit entre
une puissance continentale et une puissance maritime et peu
importe gue la puissence continentale soit élargie sux limi-
tes d'un empire immense et que le groupe de nntions dites
meéritimes englobe un certsin nombre de puissences conti-
nentales. Pourquoi ?

Quand vous avez un empire continentale qui veut s'éten-
.dre, il & toujours le choix du secteur de 1la périphérie de
son empire sur lequel il veut faire porter son effort maximum.
I1 est donc presque évident qu'il sers plus fort localement
que la nation normalement petite qui se trouvera sur le sec-
teur menncé,



L'Iran sera toujours surclassé par les forces militaires
soviétiques, la Yougoslavie sers toujours surclassée par la
possibilité d'action militeire de 1'Union Soviétique et évi-
demment 1o Corée sersa surclassée par les possibilités de 1'Em-
pire Chinois. -

T1 en résulte que tout groupe deé nation sur.la défensive
passera son temps & menacer de faire la guerre. C'est le cas
actuellement ot en dehors méme deboUt@ropagande,l'Union Sovié-
tique peut lire avec raison qu'elleméme ne parle jamais d'opé-

“rations militaires et que ce sont les Occidentaux qui parlent
perpétuellement de leurs forces, bien qu'ils en aient assez
peu, cecl cdoulte aubumetiguenent de la relation entre offen«
‘sive et défensive politique et offensive et défensive militai-
e

: Ensuite le question ea complique un peu, car il s'agit

de savoir pour le groupe de nations défensives,quel est le
mode de résistance & adopter.

Prenons le cas que nous avons tous onnu : 1l'entrée des
Allemands en Rhénanie, en I1936. Les Allemands avaient 1l'air
simplement de réoncuper leur territoire.

Les Frangais, pour les en empécher étaient obligés de
prendre 1'initiative d'opérationsmlitaires, en dehors de
leur territoire, et de faire pénédtrer leurs troupes en terri-
toire allemand, avec pour résultat que la puissance politique-
ment déTensive se trouvait dans 1'obligation d'opérations
militaires offensives. Qa a dit souvent que la France n'avait
pas riposté militairement parce qu'elle n'aveit pas 1l'armée
offensive nécessaire & sa stretégie et & sa politique défensive,
Clest & 1la fois vrai et faux. C'est vrai en ce sens qu'il aurait
été plus facile de riposter militeirement si on avait cu quel-
ques divisions blindées, mais jé ne suis pas du tout convaincu
que si le gouvernement de M. Sarrault avait eu quelques blindés
3 sa disposition, il surait riposté militeirement. En 1936,
1'armée frongnise défensive suffisait encore & une réplique
militaire cor 1'armée allemende n'existait pas & 1'épogque et,
nous le savons sujourd'hui, lés ordres étaient donnés a 1l'a-
vance & la Wermacht de se retirer s'il y avait une réplique
militaire. Done il est exact que nous n'avions pas compris
que, pcour mener & bien notre politique défensive, il fallait
avoir une armée susceptible d'opérations offensives. I1 est
exact que nous svons commis une 2rreur intellactuelle, mais
plus gue 1l'erreur intellectuelle a jouéa moment défensif,
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1a différence entre celui qui ticent un bluff et celui qui

ne le tient pas. Lo question décisive a été, en I936 : un des
deux partennires bluffe quel est celui qui ticndre et celui
qui ne tiendra pas., Le fait est que nous n'avons pas t%nu.
Or, & partir du moment ol 1'Allemange réoccupeit 1o Rhenanie,
uwne différence fondamentale intervensnit dens la relation

des deux parties qui était la suivente : jusqu'en I936, 1la
Fronce pouvait imposer & 1'Allemsgne de ne pas faire de
progrés politiquesen la menazant d'opérotions militaires
Tocales. Tant que nous pouvions entrer en Rhénsnie, 1'expan-
sion sllemsnde étoit menscée de le perte d'un territoire dé-
sisif pour 1o puissaence allemsnde. A partir du moment ol 1la
Rhénanie éteit fermée, nous pouvions toujours menacer de
généraliser le conflit, mois nous menacions alors d'une guer-
re interminable, qui ne pouvait &tre gagnée, dans le meilleur
cag, qu'au bout d'anndes d'épuisement. Autrement dit, nous
perdions avec 1la Rhénanie 1o possibilité d'arréter 1'Allema-
gne par des opérations immédistement efficaces. A partir

de ce moment notre menace de guerre générale perdait singu-
liérement de sa portée. Pourquoi ? Parce gque Hitler ou 1'Al-
lemagne, puissence oxpansiva, avait la certitude de victoi-
res militeires locsles impressionnantes, dans la promiére
phase du conflit. Par conséquent, quend nous menacions de
faire 1o guerrc, nous menacions de recommencer la guerre de
14-I8, ~'est-a-dire unc longue bataille 4'épuisenend, qui,
les Allemsnds le saveient oussi bien que nous, était, de
toute msniére, pour le France une catastrophe et que nous
voulions tout faire pour éviter. La mensnce de conflit géné-
relisé cessait d'étre efficnce & portir du moment ol nous
n'avions plus de possibilité d'action militaire directe.
Qu'en est-il sujourd'hui ? Toute 1o politique défensive

des puissonces occidunteles est fondée sur la menace de
guerre générnle, Nous défendons Berlin por 1o menace de
guerre générale, puisqu'il est bien clair que nous ne pou-
vons pas défendre Barlin autrement.

Quels sont les cas ol nous mensgons de guerre géndrale,
guels sont les cas ou nous menagons de guerre locale ?
C'est 12 que la question devient intéressante,porce que per-
sonne ne le sait exactement. On sait treés précisément & Moscou
qu'onne peut pses prendre Berlin-Quest sens avoir 30 chances
sur I00 de guerre génersnle. C'est pourquoi, au rebours des
apparcences, Berlin n'est pas un des lieux las plus dangereux
du monde, car partout ou la répligue du groupe dc puissances



défensives .st connue, ot 1'on peut prévoir ce qui se passe-
ra, il n'y surait d'incidents décisifs que s'il y avait une
volonté de guerre générole d'un c6té ou de 'autre., Or, 1le
jour ol il y surait une volontd de guerre générale d'un

c6té ou de 1l'autre, 1la guerre générale dolaternit parce que
rien n'est plus facile, dens ls situstion sotuelle du mon-—
de, de foire éclater la guerre si on la veut.

Par conséquent, dens tous les lieux ol leo puissance
défensive a précisé ce qu'elle fereit, il n'y a pas de dan-
ger de malentendu et en ce sens, le risque est réduit. En
revanche, il y a des situstions qui restent obscures : le cas
de la Yougoslavie o $té lnissé, depuis quelques snnées, volon-
teirement obscur, Imis en laissont peser suffisaggent de ris-
ques ,de généralisetion du conflit pour qu'il ne“sSoit rien
passe, Un des c»s plus dengereux est le cas de 1 Iren,

LGue se pesserait-il si il y avelt prise du pouvoir par un
perti tudeh & Téhéran cor, dens ce ces 13, il n'y aurait
fucune intervention de 1l'armée soviédtique, il n'y auraist
donc sucune expsmsion militeire directe de 1'Union soviétique
€l cependant 1la soviétisotion de 1'Iran représentersit un
changement de la situntion stratégique mondisnle. e groupe

de puissances défensives serait, une fois de plus, amené 3
des opérations militeires epperemment offensives, dans le
but de se défendre. Ce qui se passeveit, je n'en sois rien,
Je veux‘dire seulement que c'est un exemple de plus ou on
voit jouer ceste équivoque entre défensive et offensive po-
litique et militeire. Je passe meintensant au second theme,
un peu plus compliqué et aussi plus intéressant, qui est le
probléme politique fondanmental, une fois 1la guerra déchainde:
celul des objectifs et celui des moyens i T

L'opinion courante, & ce sujet, est celle-ci 3 l1l& guerre
est désormanis nécessairement unec guerre totale, c'est-a-dire
qu'elle emploie tous las moyens disponibles, psychologiques
et politiques aussi bien que militaires, gu'elle utilise 1a
totalité du potentiel industriel et humoin dos nations, at
qu'il en résulte que 1'objectif dévident ost le victoirc mi-
liteire et que lo victoire militeire ne peut étre congue que
comme une viectoire totale.

C'est, en effet, sninsi que, depuis la guerre de IQI4,
on considére que le probldme se pose. Il est cépendant intéres-
sant de se reporter & la guerre I9I4-I8 et de savoir que les
théoriciens, surtout en Allempgne, n'ont jomais -onsidéré
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comme évident que la guermc de I4-I8 impliquétt une victoire
totale. On pouveit perfeitement concevoir 1'issue de la guerre
de T4-I8 sutrement que comme une victoire totale et, au fond,
le grond problime gui est posé & 1'humenité sujourd'hui 2
mon sens, c'est le probléme de 1la limitation des guerres,
I1 serait, je crois, foux de se donner par avance comme une
fotalité la guerre toteale. Remerquez que je ne suis pas tel-
lement optimiste : si 1o guerre générale deveit éclater il
est & craindre qu'elle devienne totale, comme les préaédentes
mois peut-&tre que ce que nous sommes en trein de vivre,
c'est-a-dire ce que 1l'on appelle 1o guerre froide, peut-&tre
1la guerre froide est-elle une tentative pour régler les pro-
bleémes de rivalités entre puissances sans guerre totale.Au
début de 1la guerre de [9I4, des deux udtds, ics Jtats-mojors
et les hommes politiques sveaient une conception simple et
fousse. Militaires et civils, imprégnés de la stratégie

dite napoléonnienne, croyaient & une victoire militaire
d'anéantissement. Ils pensaient pouvoir remporter une vie-
toire militaire décisive, dens un tém-s limité et ni les mi-
liteires, ni les civils des deux camps n'avaient congu oe

ue nous avons connu ensuite sous le nom de "mobilisation
economique".

Par rhance, sucune des deux parties n'svaient prévu ni
orgonisé 1a mobilisation éronomique, par chence,les stoeks
de munitions des deux cétes, étaient également insuffisants,
de telle sorte qu'ils ont été épuisés i peu preés simultané-
ment et qu'aucun des deux camps n'a eu & faire son mea culpa
et & reeonnaftre que sa conception de lo guerre était fausse,
En fait, lo stratégie d'andéantissement n'a pas pu étre menée
4 son terme. Ni un comp ni 1l'sutre n'a pu remporter de vic-
toire décisive, manis tous les deux ont continué & vouloir
une victoire intégrale, o'est-a-dire pouvoir dicter & 1'ennc-
mi les conditions de 1o paiz sans réserve et sans limite.
Aussi bien les Alliés que les Allemsnds n'ont congu qu'une
seule victoire, qui était unc victoire totole méme si les
villes n'étaient psas en ruines oar le mtion de vietoire
totele n'est pas 1liéde & 1'empleur des dastructions. La vic-
toire totale est liée conceptucllement & 1'idée : le vain-
queur peut imposer n'importe quelle condition au vaineu. Or,
le foit est qu'aussi bien les Alliés que les Allemsnds ont
voulu une telle victoire. Il y a eu pourtant du cédté allemand
un théoricien, et le plus grend, gui & considéré qu'su moins
de 1la part des Allemonds, c'eteit une erreur fondamentale,
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Ce théoricien est Delbriick, le fameux historien des
guerres, qui, & partir de I9I5, a commencé & se douter,st
a partir de I9I6, & été convaineu, que 1l'erreur fondoamentale
des dirigeants de 1la guerre, qui en Allemagne, étnient beau-~
coup plus les militeires que les civils,éteit de vouloir ga -
grner une guerre qu'ils ne pouvaient plus gagner. Et Delbriick
n'a.cessé de penser et d'éerire, depuis I916, que le but de
1'Allemagne devait étfe de ne pas perdre la guerre. Autre-
ment dit, pour employer le langage de Delbrlck, il & con-
sidéré que les Allemsnds suranient du substituer & 1a stra-
tégie d'andantissement, visent 3 une ddcision absolue, une
stratégie d'usure qui sursit détruit peu & peu la volonté
de vainecre les Alliés. Selon 1la conception adoptée, les opé-
rations militaires & décider était tout cutres, Prenons le ocas
le plus frappent, celui qui, aux yeux de Delbriick est caricatural
a force de betise : les offensives de LlUndendorf, en I9I8,
que nous sommes habitués, en France, & considérer comme le der-
nier effort de victoire de 1'Allemagne, un effort gigantesque,
-ayant mis les Alliéds & deux doigts de leur perte. Jusqu '3 un
oertain point, cette interprétation n'est pas fousse, ais, vues
A c6té allemdnd comment apperaissent les offensives de I8.7
* 1lles menguent de volonté folle.oux yeux de Delbruck, de rempor-
ter une victoire déeisive, A un moment ou 1'Allemagne avait per-
du ou, tout au moins, était sur le point de perdre 1s supériorité
des forces. Delbrilck aursit voulu que 1'état-major allemsnd, au
lieu de chercher des succds sur le front ou ils éteient le plus
difficile & obtenir, c'est-a-dire sur le front ouest, le front

f”5 le plus fort, remporter le moximum de suceds sur les fronts fai-
‘~bles, front italien ou front oriental et sur le front occidental

- restelt sur la défensive, de maniére 3 ddmontrer nux Alliés,qu'eux
non plus ne pouvaient pas gagner. On srrivait ainsi & une paix
négocide,

.. Je ne préténds pas que si les Allemands avaient suivi
le stratégie de Delbriick, ils aursient évité 1a défaite,mais
cé qui ne me parait pas douteux rétrospectivement c'est que l1a

.- volonté de gagner décisivement, poursuivie jusqu'a 1'été de IQI8,
‘2 un moment ol la supériorité des forces alliées augmentait de
moil en moi~ aboutisssit & une immense pertie de poker, car ou
wne viotoire décisive les dernidres offensives occidentales T'eme

‘portaient, ce. qui, sur le terrain était extrémement improbable
cets' Lo supériorité des forces sllemondes était faible, ou ces
derniéres offensives échousrient, et c'était 1o défaite totale.

On peut dire que, Ludendorf vu per Delbriick, o joué comme un

Joueur de poker : il a tout misé sur un succis ddeisif seons le-
quel c'était le-défaite totel. Et ce fut effectivement 1o défaite

*aw
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toterle. Mgintenant 1la question se pose, (je m'excuse de com-—
mencer a2 étre meintenant dtherodoxe,) : était-il de 1l'inté-
rét des Alliés de vouloir la victoire totale ? Naturellement
la question ninsi posée prrelt un peu acendaleuse, ai 1l'on
songe aux srcrifices qui ont été consentis pour remporter

la victoire totale. D'autre port, toute reconstruction d'his-
tuire qui aboutit a se demender : N'ourrit-il pas mieux va-
lu avoir une pnix négociée "ecst comprumise & 1l'avance por

le fait que 1l'on arit mel meis on srit tout de méme approxi-
mativement ce qui afeast prssé mris qu'on ne scure jemeis ce
guli se sererit pagsse @i l1'on avait agi autrement.

2N

Je voudreis senlement dire qu'il n'édteit pas évi-
dent, a priori, que le but des /L1lliés fiGt de remporter une
v1ct01ru totale. Leo COHVlCtlDﬂ qu1 a animé les dirigeants
politiques et militnires, gqu'il n'y aveit pos d'nfutres con-
clusiuns possibles & 1o BUETTE gu'une victuire totale, ol
l'on imposeresit & 1° ennemi n'importe gquellea conditions
pareit ru fond do 1o méme erreur qui o dicté la conduite de
Roosevelt drns la 2&me guerre : remportons d'abord la vic-
toire militnire et ensuite on s'occupern du reste.

En somme on ne raisonne prs de la maniére suivente @
je veux une v1ct01re totale parce que j'ai certains Objec-
tifs & atteindre, qui ne peuvent étre atteints que par une
victoire totale, mris bien : Jje veux une victoire totale,
perce que c'est 1o seule ou l'on peut dicter souverainement
1o prix & l'ennemi. Quent nux conditions, je les examinerail
séricusement une fois 1n victoire remportée. Nous arrivons
132 Aau peradoxe de 1l'histoire de 1l'Burope dans lo gucerre
14-18 et méme dons lr guerre 39-45 : & partir d'un certain
moment la gusrre a'est en quelque. sorte nourrie d'elle-méme,
suascitant des passions échevelés au point que des deux
cOtés, on ne penseit plust qu'ad 1la victoire et que 1'on ne
spvait plus trés clairement quels étaient politiguement
les objectifs que 1l'on voulait atteindre. Il n'eat pas du
tout certain que les objectifs que les /1lliéa voulnient
atteindre vis-a-vis de 1'.llemnrgne, exigeassent une victolre
totnle. 3

Prenons le cns des colunies allemendes qui ont été
arrochées & 1'.llem-gne ~préa les guerre 14-18 : étnit-il de
1'intérét de le Frence de priver 1'Allemngne de cea COlO-
nies ¥

L'intérét supréme de la France, aprés la guerre
14-18, était évidemment de ne pms ovoir a refaire une deuxi eme
guerre contre 1'111emﬂgne. Il y f”llﬁlt a ln fois deux con-
ditions : que l'illemegne ne fit prs trop insatisfaite et

g wie e
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qu'elle ne Tiit pas trop libre de ses mouvements, de toute
maniére, 1'Allemagne ourait été insntiafaite. Je n'ei pos la
naiveté de croire qu'on aursit pu négocier nvec elle, un:
trrité qui lui aurait donné satisfection, meis il y a des de-
grés dens 1l'insatisfeoction et, rétrospectivement, la raison
aurait été de réduire le plus possible les griefs allemands
et de réduire ausai le plus possible 1l'incapacité matérielle
allemonde de faire 1o guerre. Molheureuscment on a donné a
1'Allemagne  le maximuwn de griefs et on ne lui 2 impoaé que
le minimum de restrictions & courts échérnce. Les restric-
tions que des démucrnties imposent & d'eutres pays sunt
‘presque fatalement des restrictions de courte durée, parce
que l'occupation d'un territoire étronger finit por devenir
Lusupporable et sux occupents et Aaux occupss, et d'rutre
pert 1o régle de démobilisation ou de démiliterisation ou
Je désarmement est ou fond impossible & maintenir.

Ch veux=-je en arriver ? L une idée qui me paralt
extrewelient imvortante ¢t qui est d'ordre historique général ,

Ia guerre totale ruine presque nécesspirement un
svateme A'Etats indépendents. L'Europe avnit vécu pendeant
des miecies dens un systéme d'Etats riveux, souversins, in-
dévendanta, qui se feisnient de temps en Temps la guerre,
meig sene Aéphoser une certeine limite, c'est-a-dire qu'ils
n'employaien® prs tous les moyens, qu'ils ne mobilisaient pns
toutes lew—a forces et gu'ils ne se propuseient pas des Ob-
jectifa iilimités.

L

: A pertir du moment ou lest objectifs que l'On sie pro-
none deviem G -

o

ont illimités, & partir du moment Ou les gueres

devicnnent nyoverbolicuras, le syesteme d'Etats independantsa

eat ruinsz.

“renons un exemple historique gqui ne suscitera plus
T itéa grecques ont été ruindes définitivement

{D
"
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opondse . Pourquoi ? Parce que la réaction
ai les rivalitéas de puissance entre des
rte et sthénes, risquent de provoquer une
¢ nna ou tous les territoires de le plupart
réques sernient rrvagés, mieux vaut 1'esclovage
nquérent que le meintien d'une indépendence dont
prix est des guerres toteles, renovuave léen gouvent ¢t pour-.
asuivies longtemps. J'ai tendance & croire qu'en pousgant 1la
guerre de 14-18 jusqu'au bout, les Etats européens ont com-
mis une folie équivalente & celle de la guerre du Péloponeése,
cleaf-f-dire recourir & un type de guerre qui n'était pos
compnoible avec la noture du systéme politique. Le fameux his-
torien anglnia Toynbel a commencé & concevoir son libre, qui
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s'appelle en frengais "Hiatoire", ou début de la guerre de
1914, car il a eu & cette date 1'impression irréaistible que
nous recommencions 1l'histoire de la guerre du Pélopons 3.,

La guerre du Péloponése reste encore la meilleure histoire

de guerre qui existe au monde car glle uffre, en un raccourci
arigicsrnt et dens un territoire limité, tous les pr.blemes
gque nous essayons de déchiffrer a 1'r~mpleur de la planete,

de telle sorte que twut est plus humain, plus intelligible
plus oerfrit done le guerre du Péluponeése. Un élément de cet-
te perfection est le recul du temps qui feit oublier les
horreurs. Enfin, 1la guerre du Péloponese étnit pour Tuynbee
1'imnge de 1o crise dens laquelle 1l'Europe gtrit sur le

point d'entrer et il 2 eu raison. Ne me croyez pas plw naif
que je suis quend je dis gu'il aurcit fallu se demonder si

les objectifs gue 1l'on voulait atteindre exigenient la guerre
totale. C'est une considérotion strictement retiunne le et lé-
gerement en marge des dvenements. Pourguoi ? Porce que mal-
neurcugement, a pertir d'une certaine durée de gucerre et

d'une certaine intensité e guerre, les questions raisdnnables
deviennent difficiles & poser et l.s réponses raisonnables,
encore plus difficiles & donner, prrce que les hommes 4d'Etat
ne sont pas perfritement reisonnahles, et que a'ila 1'étaient,
les passiona populeires, ne leur perme ttraient pas toujours

de liétre.

A parsir d'un certain numbre de muis de la guerre
14-18, il y aveit quelque chuse de plus furt que les velléi-
tég des hommes G'Etat, c'était la cruauté de 1la guerre et
les pasaions populaires. Pouvait-on, au bout de deux ans de
guerrc, dire au peuple @ nous venons de frire cette guerre
horrible et nous ne savons prs exactement, ni d'un c0té pi
de 1l'autre, quels sunt les Objectifs 4 atteindre. Aussi nous
décidons mrintenant d'arréter les frris et de revenir a
une situntior olus ou moins comprreble 4 celle d'ou nous
étions partia.

Une telle a0l
rénugnait tellement a 1
que spns doute elle &te

ution, méme cunforme & la reison
'eaprit et aux sentiments des peuples
it stric tement c¢xclue.

Ce qui revient a dire que la neture technique de
1» guerre de 14 o provoqueé sun amplification, et que cette
amnlification o entrniné oresque irrésistiblement 1'idee
de 1~ " ictoixe totele. A partir de ce moment, 1o politique
roisonnable qui currit cherché & adepter 1» neoture de lr guer-
re 3 1o nature du systéme politiguc europden €tnit devenu
impossible.

by A
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Je pesse meintennant fu troisiéme theme que je vous ail
annoncé, & aavoir : politique et stratégie dans les relatiuns
avec les Allids. Nous nous rapprochons des sujess brOlants,

Nous avons eu aussi au cours de ce demi-siecle
1'occraion de connaltre deux modelités de 1o défaite politi-
qué suivent le victoire militaire. En fait une victoire mili-
taire peut &tre compromise, suvit par 1o revanche du vaincu,
s0it prr leo victoire excessive de 1'al1lié. Les Occidentaux ont
connu le premiére forme de défaite politique, apres la pre-
midre guerre mondiale. En 1938, dans le cas ou il n'y anrait
pns eu une deuxieéme guerre mondiale, 1'Lllemagne avait gngné la
premiére guerre mondiale, car 1'/illemngne d'Hitler, en 1938,
dtait plus puissante que celle que nous aviuns refusé d'accep-
ter en 1914 et pour empécher la rénliantion de leaquelle
nous avions frit 1l guerre de 14-18. Si Hitler ovait été un
grond homme d'Etat, aprés Munich, il n'aurait paos feit 1la
guerre car c'était pour lui 1le seule maniére de ruiner 1'iAl-
lemegne. L'Allemagne, en 1938, availt grgné lo guerre de 14-18,
elle n'asvait prs gegné le guerre 39-45. J'entends por la -
qu'elle n'avait pra réalisé 1'Empire eurvpéen qu'elle voulait
en 39-45, mais qu'elle svait réelisé la Mitteleuropa, dunt
elle révait en 14-18. On peut dire qu'en 1938, elle avait grgné
1a guerre de 1914. Cette foiam-ci, il est clair que les Occiden—
toaux ont perdu politiguement ls guerre de 39-45, puisque la
situation dens lequelle ils se trowent, 2usal bien en Europe
qu'en /sie, est sensiblement pire que celle qu'ils o~uraient
pu frcilement cobtenir snans frire la guerre ¢t sans remporter
de victolires.

Plagons-nous au point de vue des Etets-Unis. Les
stats-Unis, en 1939, en 1940 ou 41, pouvaient négocicr avec
le Japon n'importe quel eccord, qui leur sureit donné une
aiturtion au moins d'égalité économique avec le Japon en
Chine. Iles n'auraient &été jomeis chascés du continent asinti-
que et ils risquent de 1'étre aprés leur victulre totele sur
le Japon. En Eurupe les Occidentrux pouvaient difficilement
trouver & la crise engrgée prr 1'Allemagne hitlérienne une
jgsue pire que celle gul reconstitue 1'Empilre aouhoité per
Hitler au profit de 1'Union Soviétique ¢t en plus veste encore.
En principe, nous avuns feit lo guerre pour emdécher Hitler
d'unifier 1'Burope centrale et orientrle ~u profit de 1n
puissrnce. allemrnde. Mris cette unification pertielle, lois-
arit une ‘llemrgne vulnérable et menacée par lo conjunction
toujours possible de 1'Unidn soviétique et des Occidenteux.

sujourd'hui 1l'ensemble de 1'Burope, depuis le ri-
deru de for jusqu'ad 1'Oural, est unifié sous 1 direction de
Moscou, 1'Allemegne divisée en deux, lcs nrmées rasses a
moina de 200 Kms du Rhin, 1o siturtion politique est pire que
n'importe quelle situetidn que les Lkmériceina nruraient pu

conf & v
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obtenir par des négocintions, & un moment quelconque de la
crise. :

Il n'est pas douteux que la défeite politique a
auivi 1o victoire militaire. Vous sevez que des discussions
politico-stratégiques se sont déroulées depuis la guerre
pour savoir comment on surait pu éviter cette conclusion.

Une des discussions o porté. sur 1l'invaasion prr les Bel kans
opposde & 1'invogion par 1'ouest. Je dois dire que dens la
mesure ou on regarde les témoigneges, il ne semble pas que

M. Churchill ait été aunssi cunwincu que ses avocats actuels
voudraient nous le faire croire, de le néceasité d'envahir
1'BEurope per les Balkrna pour arriver avent les Russea. Il
sonhaitait des opératiuna prr les Bolkens, il avelt peut-
8tre une certaine arriére-pensdée politique, une certeine
inquiétude & 1'égrrd des Russes, meis il est tout & frit exa-
géré de porter tout le blféme sur le politique américaine. Il
ne faut pas oublier qu'a Yalta, c'est M. Churchill personnel-
lement qui un metin ol M. Roosevelt €talt souffrent, a négo -
cié avec Staline l'accord sur la Pulogne. Or, l'accord sur
la Pologne, la ligne Curson & 1l'Est, 1l ligne Oder-Neisse &
1'0Ouest, le transfert de 6 milliuns de Polonails et de 9 mil-
1ions d'Allemends entraineit & peu prés inévitablement
1'ensemble de la situation que nous constetons dans 1'Europe
de 1'Est. A partir du moment ou on négucinlt cet accord po-
lonais, il est difficile de dire gue l'on aveit prévu la suite
dea  dvenements. Le vérité me porait plus aimple : ni Roose-

. velt, ni Churchill, ni 1'opinidn occidentsle, ni lea profes-
seura occidentaux, ni les journalistes occidentrut, ni les
functionnrires occidentaux, n'édtnient convaincus d'un feit
élémentaire, qui était que 1'Univn auviétique soviétiserait
les territuires libérés prr ses armdées.

Lo question principale é€tait : lorsque 1'armée &0-
viétique entre dans un territoire, est-ce provisvire ou dura-
ble ? Si c'était provisoire, nous étiuns dens le cadre de 1la
diplometie russe traditionnelle. Un probléme existnit, meis
un probldéme soluble, car les ormées russes étnient déja
arrivées & Poris, apréa le chute de Napoléon et elles en
étaient parties. Si bes armées de 1'Union sovi-tique étoient
non seulement rusces, mris communistes, le probleme était
fondrmentalement eutre, car nJus savInNs qu'un régime totali-
taire a'ingtalle définitivement. Or, recommaissons-le, €%
cé n'eat pas seulement la faute des hommes d'Etat, c'eat la
faute de toua les Occidentaux, cette vérité qui aujourd'hui
nous perait une vérité d'évidence, ne 1'était pour personne
4 1'épogque.

B
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J'étais drna les derniecrs mois de 1l guerre €n Grande
Bretrgne. Les Britammiques oveient noturellement gquelgues
inguidtudes sur ce qui se passerait aprés le guerre. Ils
n'étaient pre rassures de volr 1'rrmée russe a'avencer
sl avant vers 1'0ucst de 1'Eurvpe, mais ils n'étaient
pas cunveincus que la % les Ruases seraient ils reste-
reient. an contraire, la théorie le plus répenduc en Gran-
de Bretegne étrit les Russes sercient épuisds par les ef-
forts accomplis pendent loa gucrre, gqu'ils se rendraient
insupportebles cux pays qu'ils occuperaient et gu'au bout
de quelques ennces, ils seraient obligés de s'en aller.

Donc les erreurs commises e'expliquent pertielle-
ment per le feit que Ruovsevell ne voyait que le victoire
militeire et rien au delda. On pcut dire anaci gqu'on n'a
pes assez feit de politique gqurnd on a chosi 1'invasion
prr 1'Ouest. 'ais fondementalement 1'erreur éteit 3 la
fois plus gimple et plus greve, c'étrit une erreur sur
1iAllié.

Je voudreis rrriver & quelaues cunsidérrtions
qui nous rapprocheront de le aitustion rctuelle. Il y &
deux sortes d'allida et la grande difficulté c'eat de ad-
voir 2 quelle catégorie apparticnnent les elliés.

I1 y 2 les alliés provisolris ¢t les plliés durables.
Il y a ceux eavec lesugls un frpit 1o guerre contre un €r-
nem:, dens un moment donndé, meis contre lequel on peut
dventucllement l¢ lendemain frire la guerre 7Vec 1'enne-
mi d'hier. Il y @ 1.8 allids qui sont des alliéds quasi-
permanents, parce qu'ils appartiennent a un méme systeme
politique, moral, epirituel. Puwur prendre déux exemnples
cloirs : 1~ Russie était menifeatement du type de 1'alli
provisJire et 1l'Angleterre dteit puur les Etats-Unis ma-
nifestement du type de l'allié définitif. Pourqusl ? La
Russie éteit le type de 1'allié provisuvire, méme si elle
n'était pea communiste pour une aimple raison de mécanique
politique, qui eat aiaément cumprise guand un regarde la
corte. Lo disperition de 1'!llemegne et de le Fronce comme
grendes puissonces créerait immédistement un vide en
Furope. Il est d'expérience politique millcnaire gue les
grondes pule~ences ne alerrétent nes lursqu'elles ne rencon-
trent pes da'Jdbstecles. I1 éteit por cunséquent absvlument
préviasible guelle GUg{t 1o noture du regime Intérieur
russe, que 1o Ruseie,; grernde puisaance c.ntinentele , arri-
vent devent le vide eurovpéen créernit une mencoe pour les
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intéréts occidentaix. Par conségquent le bon sens
pouvait prévoir que la Russie créerrit un probléme
apres cette guerre. Je cruis que Machaviel a dift
quelque pert : quand on n'est pas slr de son allig
il veaut mieux ne pes €tre impitoyable poar son
ennemi, je cite de mémoire : Quand on n'est pes
sr que 1'allié restera l'sllié, il est dengereuxX
de vouloir détruire rndicalement 1'ennemi, d'ol

le denger de leo. formule de le capitulation sans
cunditions. :

Le deuxiéme type d'allié c'est l'ingleterre
allié, stable des Ftats-Unis pour des ralscons
complémentaires ou opnosdes & celles que Je viens
d'indiquer dans le cea de le Ruasie. Pourquoi !
Parce que la Grande-Bretegne est une 1le une puis-
sance maritime, gui ne peut vivre que si elle
domine les mers, o si elle est alliée & la puis—
sence qui domine les mers. $i le Grande-Bretagne
n'était prs nllide aux Etats-Unis, elle ne sereit
rien gu'un petit eppendice territoriel de l'Burope
continentale. '

Si elle n'esat pas ouverte sur le monde
entier grfce sux mers, elle deviint un peys en-desaous
de la Frence, e¢lle devient le HOllande.

D'ou est inscrit dans leo géographie le dé-
sir de 1la Grande Bretegne de rester allide des
Etats-Unis.

e S
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Ajoutez-y des traditions communes, la langue commune et
toutes les raisons politiques que vous voudrez, et vous avesz
un allié sussi s0r que possible des Btats-Unis. Je dis aussi
sfir que possible parce qu'd notre dpoque 1la limite de cette af-
firmation est le changement de régime intérieur., 5i la Brande-
Bretagne était envahie et conquise par les armées russes, il
s'établirait un régime communiste anglais qui, au bout de peu
de ‘semainetparlerait comme la radio de Moscou ou de Prague ou
de Budapest .Cette éventunlité mise & part, la Grande Bretagne
est une allide tout & fait stre. Malheureusement, il est rare
que les cas soient susei nets, et 1o grande difficulté est de

distinguer 1'allié permanent de 1'allié provisoire.
Prenons le cas en Asie du Japon et de la Chine.'ﬁ

Tes Etats-Unis étoient convainecus que 1o Chine éteit une
allide durable et ils aveient tendance & croire que le Japon
&tait un ennemi durable. Or, l'expérience a déja prouvé ct la
réflexion pouvait montrer que 1'inverse pouvait &tre tout aussi
vrai. I1 v & méme des srguments un peu meilleurs pour la secon-
de hypothése. Pourquoi ? Le cas du Japon me paralt trés analogue
géographiquement & celui de 1'Angleterrc et j'al tendence 4 croi=
re qu'au bout du compte, la logique de 1a politique japonaise
aurait 4té a'dtre 1'sl1liéde des Etats-Unis, comme la Grande-Bre-
tagne et pour les mémes raisons, Le Japon devait ¢tre surtout
we puissance meritime. Il n'aveit donc pas intérét & s¢ mettre
en guerre contre les Etets-Unis, dont 1la supériorité industricl-
le était telle que catte guerrc était perduc & l'avance. Le Japon
faisanit 5 ou 6 millions de tonnes d'acier, les Etets-Unis en
faisaicent I0 fois autant ¢t les possibilités industriclles améri-
caines étoaient tellcement disproportionnéesd cclles du Japon que,
commec vous 1¢ savez probablement,les dirigeants du Japon n'ont
jamais pensé qu'ils pouvaicnt en gagner la gucrrc. Ils ont scule-
ment pcensé, dans le meilleur style Delbriick, qu'ils pouvaient
ne pas la pordre ¢t au moment ou ils ont déclenché la gucrre,
1a théorie officicllc de 1'état-mejor joponais n'était pas que
1lc Japon battrait décisivement les Etats-Unis. (Comment pouvait-
il battre lcs Etats-Unis) Ils pensaicent qu'ils pourraient dans

o premiére phasce rcemporter suffisamment de victeires pour que
les Etats Unis se¢ lassent d'une reconguete difficile et consen-
tent & signer une paix de compromise

Cette conception était, d&s lc point de départ une extraor-
dinanire partie de poker : elle €toit aussi peu raisonnable que pos-
sible puisqu'elle faisait abstroaction de 1la psychologic nationale
des Etate-Unis et cllc partait d'une idée quc je croils fausse, &
savoir que 1lc Japon avait besoin, pour arriver & scs fins, d'une
victoire sur los Etats-Unis. ‘
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Au Japon une grandc partic de la classe dir%gcanto était
hostile & ccttc politique dés lc point du départ.
Quoi-gu'il cen soit, on pourrait montrer avee de bonnes rai- _
dons que, lc Japon aurait du dtre 1'allié permenent des Etats-Unis,
Il n'y avait pas non plus dec raison pour que le Chine fu@,,soit
'ami, soit 1l'ennemi des Etats-Unis. L3 nous sommes égl'eta@ -
pur des rclations politigues, c'est-i-dire que La Chine a été
1'alliée des Etots-Unis/sc sont imaginés qu'ils etolent les grands
amis de la Chine surtout pour les raisons moralcs ct politiques.
C'est une des 1légendes extraordinaircs gui court que les Btat-
Unis s'intércssaicnt possionnément & 1a Chine & causc du marché
économique chinois, Le marché économique chinois a toujours
‘représenté moins de 3% du commerce cxtéricur des Etats-Unis.
1'intérét passionné que les Etats-Unis portaient & la Chine
était surtout d'originc moralc. C'est 1'idée que porter la ci-
vilisation, 1o rcligion chréticnne et aussi 1a technique 1c
coca cola cte.. a 1la Chinc faisait partic de 1o mission de 1'A-
mérigue ¢t qui convainquait lcs Etats-Uhis d'une ¢epéce d'affi~
nité avec la China, cins pousscr les choscs plus loir, dans le
cas do 1'Asic,il scmble quc l'opinion raisonnable aurait été
celle-ci, il ost possible que 1a Chinc reste 1'alliée des Etats
Unie, mais il cst possible aussl, si clle dovient communiste,
qu'elle devicnn ¢ 1'craicmic des Etats-Unis. Le Japon ¢st momenta-
némént 1'cnnemi des FEiats-Unis mois 1l c¢st parfaitcment possi-
ble que 1z Japon d vicnne 1'allié dos Etats—Unis.

Les BEtats-Unis ont commeneé psr détruire complétcement 1a
puissance japonaisc, poarce qu'il faut remporter unc victoire to-
ale. Ils ont méme poussé 1'idée dc lo vietoire totale dans 1le

cas de 1'Asie au-deld de tout bon sons puisque lc Japon était
prét & négocicr une paix de défaite, cnviron mn an avant 1a

bombe d'Iroshima. Cotte paix n'aurait pas été unc paix de com—
promis, mais une poix vietorncuse, clle n'aurait pas été une paix
de destruction. Apré&s avoir détruit le Japon, les Etats-Unis ont
constatée que la Chinec sur lagualle ils voulaicnt fonder toute
lcur politique asiatique, ayant changé de régime, est devenue unc
puissance commuwiiste, ot do cc fait, c¢st passé de 1'autre cotd.

J'en arrive maintenant A partir de ccs trois analyscs par-
ticlles & 1o situntion présente.

La situntion présente cst dominde par la rivalité de decux
systémes d'Etats qui apparticnnent i un tvre norti~nliar

11 y & un systéme d: rivalité d'Btats, qui cst celui qui
cxistait avent I9I4 : doux systemos d'alliance mais avee une
force comparable des différonts pays uvnis dans chaque alliance,
La situation actuclle ost différente. I1 ¥y a dans chaque systéme
une puissance dominsnte dont 1a margc do supeériorité est immen-
8¢. Ccs deux systimes politiques sont cn rivalité totale
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parlant des langages dlfferents, ayant des régimes pollthuh
différents, mais en contact & pcu prés sur toute la gdenéte, ils
ont des sujets dec querelles pcermanents, multiples, presque illi-
nités,

Cettc situation donne licu & un certain nombre de problemes,
ol se retrouve l'opposition politique ct strateglque.

Premicr probléme‘dc notre temps; lé probleme des guerres
limitées. Dans le conflit actuel dos docux mondes, nous avons,
en dchors de ce que nous appclons vulgaircment la guwrre froide,
un certain nombre de guerrc chaude, la principalc étant cellec dc
Corée. A propos d¢ 1la Gucrrc de Coréc, on a rcnosé tous lcs pro-
bidmes politiques et stratigic que J"l pu analyser jusqu'd pré-
sent. Le probléme Truman-Mac Arthur n'était pas lc probléme du
pouv01r politique et du pouvoir m111t11re, c'était lc probléme
dc 1l'objcctif & atteindre. C» probleme qui paraissait unc pure
‘abstraction tout & 1l'heure quand je 1l'ai posé, & propos des Al-
lumands et de Delbriick, devient 51ngu119rGWﬁnt concret en Corée
car c'est le probléme méme de la stratégie occidentale, quel
est notre objeotlf en Corée ? Quellc cst la victoiré que nous
voulons ? La réponse traditionncllement américaine cst celle
de Mac Arthur : Rien nec remplace la victoire. C'est avec cctte
1nsp1rat10n que les Amdricains ont mené toute lour guerre jus-
qu'a préscent, que les Européens s'en soicnt indignés etqlt
surprenant car ce que Mac Arthur disait, c'est ce qu'avaicnt
dit les Buropécns de I4 & I8, c'est l'ldee la plus répandue,
1'idée 2 partlr de laquelle on o fait les guerrces totales
du XXéme siécle . : rien ne remplace la victoire, la victoire
représente une décision absolue, c'est-a-dire la possibilité
pour la vainqueur de dicter ses conditions au vaincu. Vous
savez que 1la réponse de Trumann & €té : nous n'avons pas be-
soin de 1a v1ot01ru, nous avons €té cn Corée simplement pour
montrer que l'agression na payait pas, o2 pourralt presque dire
que les Américains ont été en Corée pour mssurcr les Européens,
et d'autre part pour 1nqu10ter les Russcs, demontrer aux Eu-
ropeens que les promesses américaines étaient séricuses et
démontrer sux Russes que leur systdme d'sgression par satelli-
tes interposds se heurterait & un barrage, Per conséquent,
1'objectif cst atteint a partir du moment ol 1'agression des
Nord--Coréens a ete repoussée, la Corée du Sud libéréc ct &
un traité en voie de neg001atlons Apparait alors l'autrc
agpect particulier du problénc actuzl. “'“St entondu, ei 1'ad-
versaire veut s'srréter; on psut dire qu'on a gagné, tout au
moins qu'on n'a pas purdu et d'aucun des deux camps n'a tout
a fait perdu, ni tout & fait gagné. Le bilan exact pour 1l'un
et pour l'autre est toujours difficile & étalir, meis si 1'ad-
versaire consent & traltbr, les Américains peuvent dire que,
dans 1'ensemble, 1'operqtlon est payante (sauf pour les malhcu~
reux coréens) puisqu'ils ont démontré que leurs engagements

L
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valaient quelque chose et ils ont cmpéché certains malen-—
tendus qui aursaient pu sc produire sur d'sutres points dec
la planete.

Mais 13 intervient le troisiéme aspect de la dialecti-

que. Que se passe-t-il si les autres ne vculent pas traiter 2
Il cest facile de dire : il ne faut pas vouloir la victoire
totale, et il ust ra;sonnﬂble de conscntir & une palx sans
victoire. Mnis s'il n'y a pes dec paix du tout et si 1'adver-

saire ne veut pas tralter que faut-il faire ? C'est alors
le retour & Mac Arthur ¢t au bout de deux ans, le desir
passionné de faire quelque chose pour essayer dec finir cette
guerre. On ne roviendra pas & la conception de victoire
totale, mais a4 unc conception intermédiaire qui est a peu
preés cellc-ci : on ne peut pas obtenir 1o paix sans nréer
une situsation telle que 1'adversairc ait intérét & 1o paix.
I1 fout donc multiplier 1la pression mllltalre pour que 1l'au-
tre partie découvre que 1la guerre lui colte trop cher et
qu'elle consente 3 traiter. La grande difficulté cot que 1a~
guerre colte cher sux Chinois ¢t non pas aux Russces et si on
supposeé que lesRusses ont le¢ dernier mot, ce qui n'est pas
certain, mais ce qui est possible, il n'eot pas évident que
las pression sur les Chinois modifie 1o fegon de jenser de
Staline. Il semble que larnouvelle étape de cette considé-
ration politico-stratégique sera de renforecer la pression
dans l'espoir de convaincre l'autre partic d'accepter de
mettre fin aux opérations. Mais si cet csdoip était déjoué
il est possible que nous arrlverlons 4 une situation extra-
ordinaire par rapport 4 notre expérience d'Buropéens depuis
quelques siécles, mais pas tellement extraordinaire dens
l'histoire :des guerres marginales presque ininterrompues
4 la limite de deux cmpires.

appelons-nous que 1'Empire Perse et l'Empmre Romain
ont eu des guerres.marginales de cet ordre, qui s ﬂrrétaient,
qui repreénaicent indéfiniment. Cependant, ge ne suis pas trés
convainau de me comparaison, je l'avoue. parce que je ne crois
pas que l'on pourra faire accepter au peuple sméricain une
pareille guerre indéfiniejinirterrompue.

C'est pourquoi je n'exclus pas qu'on arrive, en renfor-
¢ant la pression par unc combinaison de moyens politigques
et mititaires, & une interruption du conflit. Le cas cst
intéressant pour montrer comment se répose & nouvesu cette
fois-eci 1la dialectique de 1la politique et de 1la stratégie,
des moyens limités ct des moyens illimités ct comment
chacune des solutions inspirées un peu par 1 exemple pré-
cedent, montre & nouveau ses difficultés lorsqu'ellec est
apgllquee.



53

Le Probléme des relations entre alliés se pose unique-
ment & 1l'intérieur de la doalition occidentale, car, dans 1la
coalition orientale, il existe certainement un probléme des
relations..entre “hinois ¢t Russes, mais je n'en dirai rien
parce que-je n'en connaiz rien, exactement comme tous ceux
qui en €crivent. Nous pouvcns tous faire des hypothéses, de
temps en temps nous sommes obligés d'en faire, mais nous n'a-
vons aucune —ormaissance. réelle et sérieuce de ce qui s'est
déroulé 3 Mosceou & 1a derniére entrevue entre Chouenlan et
Staline et nous re savons absolument pas 8i le maintien de
troupes ruczes & Port-Arthur est une copitulation chinoise
ou le résultat d'une demende chinoise : les deux hypothéses
reuvent €tre faites et défendues 1l'une et 1l'autre avec des
arguments égnlerient brillantz et également incertaina.

Pu c6té oceidentnl, le probléme des allisnces se pose
parce qu'il atsgit d'ellisnceés du temps de paix, d'allinnces
entre BEtats extraordinairement inégaux et qui pratiquement
atoutissent & une alisnation de souveraineté de la part 4'un
ceértain nombre d'Etat. C'est 14 le prcbldme de la défense
nationale tel qu'il se pcse concrétement & un pays comme la
Fransce.Nous sommes & 1'intérieuwr d'une allisnce, nous consi-
dérora que nos intéréts fondamenteaux go:at servis par cette
alliarce, mais d'un autre cété, il n'y o pas nécessairement
colncicence entre nos intéréts propres, & 1l'intérieur du
monde cceidental ou méme su-deld et 1ls politique suivie par
la noatition. . ’ e A

Suppcsons 1'hypothése de 1la guerre totale. La plus gran-
de diffi~ulté de la romlition serait 1a nontradiction entre
-€ souri pclitique de chaque nation de protéger son terri-
toire et e nécessité militeire de diriger les opérations
én fonectiorn de 1l'hypothése de 1a.victoire militaire et non

paz de la proterticn de tous les territoires, Rien n'est plus™

dargereux gue 1'idée gque 1'on répand dsns le public qu'en cas
de’guerre, ~'alliance atlantique n's pns d'autres fins cue
d'éviter _'onrupation A tous les territoires de 1'Eurcpe
Oceidentale. e n'eat pas vrai, c'eat impraticable et

8'il 7 & une allisnce permsnente aveo intégration 4 'étata-~
ma jors, c'est pour domner la possibilité aux chefs mili-
taires d'obéir & La logique propre.de la guerre, pour em-
ployertune expreseion de Tlousewitz. M2me si nous 1laissons
de coté _'nhypothése de 1a guerre totale et du probléme po-
1itique ¢ militeire qui se posera & ce moment 13, dés le
teémps de paix ou de guerre froide, des difficultés &'élévent
et la France est devant un probléme. st
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On peut dire que chague pays & 1'intérieur d'une
allisnce devrait poser deux principes.

FPremier principc nonrentrer ses forces dons 1a région
du monde ol se trouvent les intéréts vitaux du peys et
non pas dens nelles qui peuvent 8tre esscntielles pour
ia conlition meis senondeire pour le pays lui-méme.,
Je ne trahirsni susun senret en disant que 1o présence
en Indochine d'une armée considérable est la violation
évidente du prinnipe n°® I de la politique de roelition,
Pour la France sa politique de coslition devrait étre
d'&tre forte en Europe et en Méditerranée et de sacrifier
le reste. Pourquoi 7 Parce gu’en Indochine, nous sommes
au-deld de notre possibilité d'sntion, dens une région
du monde ol nous n'svons plus d'intérét, parce que nos
regssources sont trop limitées pour que notre force puisse
atteindre jusqu'en Indichine et perce gue l'ampleur de
notre effort militaire en Indocrhine nous rend faibles en
Turope et foibles en Afrique du Nord, c'est-a-dire dens les
régions ol se joue 1l'avenir de notre pays.

D'aprés le deuxiéme prinripe il est souhaitable que le,
pays se réserve le maximum de possibilité d'agir selon ses
intéréts propres & 1l'intérieur de 1la coalition. Ce deuxiéme
principe ne peut pas étre poussé 1rop loin, ear si chaque
peys veut se réserver la possibilité de ronsidérer umique-
ment ses intéréts propres, il n'y saurn plusdintérét de
1o coalition. Malgré tout 11 y o une limite & la fusion
des intéréts d'un pays perticulier dens les intéréts de
Za coalition. Il y a une espéce de contradietion entre
L'unité nénesseire de 1o norlition et les intéréts de
1'BEtat nonsidéré. Ceeci nous ménerait au probléme le plus
diffirsile, sur lequel je ne veux rien dire puisque il es?t
l'objet de contesiations passionnées,n'est le probléme de
1'armés’ ruropéenne,

Est-ne que 1l'ermée européenne re représente pss une
violation d'ua principe qui devreit €tre fondemental pour la
Franne, meintenir 1o liberté pour le gouvernement frangais
ie répartir son effort militaire entre Frapee et Afrique
du Nord, entre tel cu tel théatre d'opérations, en fonn-
tion Gde &ee iuldrét? propres 7 Est-ce gu'il est possible
pour la Frence de feaire partie d'une coalition continanta-
le aveec les pays qui n'ont aucune cbligation en dehors du
continent ? je ne donne pas de réponse. Je dis gue le probléme
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de 1a relation entre alliés tel qu'il se pose pour la
France est centré autour d'une question dz cet ordre.ll
ne me reste plus qu'd dire quelques mots en conclusion.

Ia formule : la guerre est 1o continuation de la po-
litique pour 4'autres mQyens, suppose que 18 politique est
relativement déterminée. Un des aspects de la situation pre-
sente, qui modifie encore la relation de la politique et de
1o stratégie, c'est le fait que ce que nous considerons jus-
que il y a peu de temps, comme 1'intérét notional, determi-
né en dehors des partis,; est devenu indéfinissable.

I1 n'est plus possible de définir 1'intérét national
d'un pays, abstraction faite des yréférences philosophiques
ou idéologiques. L'intérét national est le résultat d'une
détermination morale, historique et non plus une €vidence.
Ceci a des conséquences graves, il en résulte qu'd 1'in-
térpeur d'un pays comme, la France, les citoyens .ont des
conceptions fondamentalement autres de 1'intérét national.
Cet intérét national, que le Gouvernement & le devoir de
meintenir, ne vaut que pour ceux qui ont fait un choix
décisif entre 1'un et 1l'sutre systéme du monde entre 1l'une
et l'autre conception de 1 vie en commun.

TI1 est encore vrai que le Gouvernement, 1'Etat est
1e défenseur de 1'intérét national, abstraction faite des
parties; mais on ne considére que les parties qui sont
d'un cété de 1a barricade. Pour ceux-lia, 1l'intérét national
doit s'élever au-dessus des guerelles partisanes,mois il se
trouve maintensnt mélé de meniére souvent difficile & dis-
tinguer, avec 1'intérét d'un ensemble plus vaste que 1l'on
appelle Europe et avec l'intérét 4'un ensemble encore plus
vaste que 1l'on appelle le monde atlantigue.

Je ne crois . pas qu'il en résulte gque la notion de so-
1idarité ou de cohérence national soit surranée. Au contrai-
re, je suis trés frappé de voir a guel point, dans les or-
ganisations internationsles, nos anis eonglais en perticu-
lier conservent unc conscience aigle de lo solidarité eritenmique
3 quel point dispersés dons les Btats-Majors ou les organi- e
sations internantionales, ils agissent en bons Britenniques
ou en bons Anglais, ce~qul ne signifie pes gu'ils n'ont pas
le sens des intéréts de 1o coalition. A leur excmple méme
dans une coalition, méme dans une intégretion, le sens
de 1la cohérence frongaise, le sens de 1'intérét frangais-.

e
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doit rester plus nédrcessaire gue jomeis,
D )

Une outre gronde difficulté est de savoir maintenir
dans ces crganisations infiniment vastes, une attitude
gui soit 2n méme temps fiére et modezte.

I1 feut savoir les limites de lea puisassnce fran-
¢ilses, mals se garderdu défaitisme autant que de 1a
anite : 13 sont les deux périls,




