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Madame, Messieurs,

On m'a demandé de vousrprésenter une conTérence d'informa-
tion sur la -stratégie que la terminologie actuelle appelle "Stratégie
Générale", c'est le terme officiel qui figure dans les reéglements,
et qugjioi, dans mon jargon personnel j'appelle '"Stratégie Totale",
pour des raisons qgue je vous expligueral dans un instant,.

En vous présentant ce sujet que je considére comme majeur, =
sujet que j'ai traité, comme vous le rappelait le Général il y a
guelques instants, dans mon petit livre : "Introduction a la Straté~
gie", = je n'oublierai & aucun moment, que j'ai aujourd'hui la bonne
fortune de m'adresser & 1'Institut des Hautes Etudes de Défense
: Natienale, dont les préoccupations se situent exactement au niveau
de la conférence que je viens vous faire et que nous serons - vous
et moi =~ rétribués de 1l'effort que nous allons déployer ensemble,
51 je parviens & vous montrer l'attitude d'esprit =~ je souligne les
mots attitude d'esprit - assez originale, disons également assez peu
consciente jusqu'a présent, que requiert 1'étude du probléme & ce
niveaus

L'une des principales raisons des confusions gqui se sont
trop souvent installées dans ce domaine, a sa source dans la conjonce-
tion planétaire qui a présidé & la naissance du concept de défense
nationale en 1918, A ce moment, en effet, la pensée militaire fran-
gaise, alors dominante dans le monde, venait d'8tre profondément
modifiée, par les enseignements alors tout frais, de la grande expé-
rience de la premiere guerre mondiale. Comme a chaque fois, cette
expérience apparaissait fournir des conclusions révolutionnaires et
~définitives, alors qu'elle n'efit dfl apporter que des correctifs &
l'expérience ancestrale. Or, celle-ci, déformée par la longue période
de paix, entre 1871 et 1914, avait laissé se produire des exagérations
graves sur l'appréciation des r8les relatifs de la stratégie et de
la tactique, voire sur le r8le des forces armées et de la guerre
dans les conflits internationaux,

Sous 1l'influence des exégdtes - surtout allemands - de
Clausewitz, on ne concevait la guerre que sous une forme forcenée,
paroxysmique, dans laguelle la décision ne devait sortir que d'une
victoire militaire sanglante, ol l'invention stratégique et le vouloir
profond de la victoire, -assureraient le succés, grfce a un esprit
offensif que symbolisait la baXonnette,



A 1'Ecole de Guerre, un coleonel déja 8gé, avait soutenu
sans succés la théorie contraire ; c'était de la puissance des
armes donc du feu qu'il fallait partir, pour bAtir une tactique
raisonnable dont les possibilités commanderazient tout le reste. Ce
colonel, wvous le savez, prit sa retraite avec le grade de gémnéral
de brigade du cadre de réserve ; mais les échecs sanglants de 1914,
‘I'absurdité apparente de la stabilisation .enterrée qui suivit, joints
aux succes tactigues que ce colonel sut remporter, =~ ce général de
brigade = lui valurent une carriére tardive mais éblouissante,
puisqu'en trois ans il était généralissime, et qu'en quatre ans il
était Maréchal de France.

Parvenu & ce somnmet; le Maréchal Pétain remodela la pensée
militaire selon ses convictions, qui lui paraissaient pleinement
confirmées par l'expérience. Les échecs de la "stratégie" de 1914
firent rejeter cette science au musée des choses mortes, et ménme
proscrire le mot comme prétentieux et dangereux. Il était maintenant
avéré que le matériel et la tactique avaient la prééminence sur les
concepts ; que les potentiels dominaient complétement la manoeuvre 3
que la science et l'industrie, remplagaient en quelque sorte. les
notions tirées de la philosophie. Trois quarts de siécle. aprés
fuguste Comte, le positivisme triomphait enfin dans le domaine
nilitaire,

Notons tout de suite que cette réaction, comme toutes les
réactions, constituait un coup de balancier trop extréme. L'erreur
par excés de la veille, faisait place & une nouvelle erreur par
excés en sens contraire et cela se produisait & un monent extréne—
ment délicat, ol justement 1l'attitude d'esprit de la stratégie eut
peruis de mieux incorporer les notions tirées des phénoménes nou-
veaux. Or 1l'Allemagne n'avait pas succombé uniquement & une grande
défaite militaire, mais aussi & une longue usure de ses forces, ol
le blocus avait joué un réle important. Pour mener & bien cette
usure, les belligérants avaient dfl mobiliser les énergies des peu-
ples, les monnaies, la capacité de production de 1l'industrie et de
l'agriculture, & un degré jamais observé jusque la. Le phénoméne de
la guerre comportait une composante militaire trés importante, mais
devait la marier avec des composantes civiles non moins importantes.
Devant cette constatation, il devenait évident qu'un concept nouveau
devenait indispensable ; ce concept fut. celui gqul présida & 1l'inven-
tion de ce qu'on appela. ¢ la défense nationale. Seulement, comme
on avait rejeté le concept de stratégie, il manquait 1'élément in~
tellectuel qui efit permis de débrouiller ce gigantesque écheveau.

La défense nationale devint un fourre~tout, ou l'on juxtaposait un
nombre croissant de problémes qui demeuraient séparés et non hiérar-
chisés,
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Or, vers 1930, le Général Ludendorff fit paraltre son
livre sur la guerre totale ; ce livre comportait une premiére théo-
rie de l'aspect total des conflits modernes ; c'est=ad-dire de 1la
nécessité de les envisager dans leurs vraies dimensions politique,
économigue, diplomatique et militaire. La guerre totale n'était
pas nécessairement poussée au paroxysme, nais devait embrasser 1'en-

semble des phénoménes. Cette vue n'était pas vraiment originale,

mais dans le balancier des idées, elle revenait a présenter une
notion ancienne, appliquée tout naturellement par les souverains
comuandants en chef d'autrefois, mais qui avait été nasquée par

les théories bourgeoises du XIXéme siecle, qui séparent le politique
du militaire, jointes au fétichisme clausewitzien de la victoire
militaire, et qui avait fait croire que la guerre conmportait un
domaine purement nilitaire, relevant du commandement militaire, et
un domaine civil relevant du gouvernement.

La pensée de Ludendorff inspira 1l'Allemagne et Hitler pour

-notre malheur, et conduisit & cette gigantesque mobilisation de

1'Etat que fut 1'hitlérisme, alors qu'en France elle fut sans actions
La défense nationale s'enfonga dans un fatras d'organisations minis-
térielles, qui prétendaient résoudre les problénes par la base,

sans en avoir déterniné les concepts directeurs ; or, les concepts
directeurs, mis incomplétement en évidence par les théoriciens

nazis, n'étaient autres que le retour i la stratégie ; 4 une straté-
gie élargie & la taille des phénomdnes modernes. C'est pour bien
marquer le caractére total de cette stratégie, que je l'ai appelée
"Stratégie Totale" et non Stratégie Générale, car le terme de général
demeure nécessaire pour les diverses stratégies générales, politique,
écononique, diplomatique et militaire ; par opposition avec les
stratégies spécialisées psychologique, financiére, navale, aérienne
par exemple etc... Je me suis permis cette novation, parce gque mon
r8le n'est pas de dire 1la doctrine, mais d'aider 3 la promouvoir.,

Qu'est-ce donc que cette "Stratégie Totale” ? L'ancienne
définition de la stratégic militaire ZEait @ 1'art d'enployer les

- forces militaires pour atteindre les objectifs fixés par la politique

c'est la définition grosso modo de Clausewitz. La définition élargie
de la "Stratégie Totale" sera donc : 1'art d'employer la force pour
atteindre les objectifs fixés par la grande politiques Vous voyesz
deux mots qui appellent un court commentaire.,

—~ d'abord "la force'" au lieu des forces militaires, clest 14 1'élar-
gissement ; la "stratégie totale" est 1'art total de la coercition 5
tandis que la stratégie militaire n'est que l'art de la coercition
par les noyens militaires. ' )

e



- deuxieéme point, la "grande politique" ; termes par lesguels
j'essaie de distinguer les concepts d'ensemble de la politique des
procédes de tous ordres qui, dans notre vocabulaire, constituent
oussi de la politique ; mais ces deux mots, définissent égalenment

les conditions de la stratégie. Pour qu'il y ait "Stratégie Totale",
il faut oqu'il y ait un but fixé par la grande politique. Saans but,

il n'y a pas stratégie. I1 faut aussi qu'il y ait l'usage de la
force, soit par son emploi actif, soit par son existence '"in being"
parce que sans force, il n'y a pas stratégie.

Partant de la, examinons maintenant, la hiérarchie des
concepts qui président a la définition d'une stratégie. Au somnet
se situe le choix des objectifs par la grande politigues Ici, nous
somues en dehors de la stratégie. Pour raisonner sur ce sujet dif-
ficile, nous avons 1l'exemple actuel du conflit idéologique sino-
soviétique qui permet de démonter le mécanismé du choix. Ce choix
est gouverné par un but lointain qui releve de la philosophie pour
ses données : en l'occurrence le marxisme-léninisne ;y ce but lointain
‘commun aux Soviétiques comme aux Chinois, c'est le triomphe mondial
du communisme qui, par 1l'écononie et le socialisme, doit assurer le
relévement rapide du niveau de vie des populaticns. Comment attein-
“dre ce but ? Il faut alors faire appel a la science politique, le
marxisme-léninisme, pour en tirer un diagnostic de grande politigue
sur la situation actuelle. Confornmdément a la rensée marxiste, 1'é1é-
nent décisif de la situation doit résulter de la contradiction essen-
tielle de 1’époque, lequel constitue le noecud de la tension existante.

Pour les Soviétiques, le noeud de la tension résulte de
1'opposition entre les deux puissances les plus avancdées de chaque
canp i URSS et Etats-Unis ; c'est d'elles que dépendra la décision.
D'autre part, l'impérialisme n'est plus le facteur dominant ; les
argunents tircs du diagnostic stratégique, que l'on verra tout a
l'heure, conduisent & récuser l'emploi de la guerre, méme locale,
comrie instrutient politique. Le socialisne, pensent-ils, peut triom-
pher pacifiquement par le succés de 1'écononmie et par le jeu des
¢lections. Voilad la thése politique soviétique.

Pour les Chinois au contraire, le noeud de la tension
nondiale réside dans 1'opposition entre les peuples oppresseurs et
opprimés ; en fait entre riches ot pauvres. L'inpérialisme demeure
un facteur déterminant localement et momentanément ; d'ailleurs ce
sont les peuples qui font 1l'histoire - phrase de Mao Tsé Toung. Les
armes ne décident pas tout ; peut-8tre le socialisne pourra-t-=il
triompher pacifiquement, mais le passage violent au socialisme est
plus probable,



Voila deux diagnostics politiques opposés, commandant des
lignes politiques trés différentes.

Pour les Soviétigues, la ligne politique commande de
conduire une lutte de puissance avec les IZtats-Unis, afin de les
¢quilibrer, 'puis si possible de les dominer. Ce résultat sera atteint
par un effort portd sur l'éconorie et la puissance nucléaire, couvert
par la coexistence pacifique et l'acceptation de compronis raisonna-
bles, tout en maintenant le statut quo.

Pour les Chinois, la ligne politique repose sur la néces-
sité d'une lutte visant & contréler les zones intermédiaires du
Tiers-Monde. Il faudra aider & y nmultiplier les révolutions, tout
en se couvrant de la ccexistence pacifigque et de coupromis raison-
nables respectant le statu guo. Ces deux lignes politiques indiquées
a titre d'exemple, -~ et dont je ne discuterai pas ici l'authenticiteé,
bien gue les termes gque j'al employés solent des extraits de décla=~
rations de ces deux pays - constituent la définition des buts fixés
4 chacune des stratégies totales.

Remarquons que ces vues trés divergentes correspondent
le premier a une conception de stratégie directe, du fort au fort ;
les Soviétiques veulent faire face au plus fort d'en face : les
Anéricains; le second a une conception de stratégie indirecte du
fort au faible, les Chincis veulent procéder par l'encerclement de ce

qu'ils ont appelé : les villes - discours du Maréchal Chen-Yi, il y
a quelques sSemaines - et cette action indirecte chinoise est fondée

sur une combinaison dl'efforts intéricurs et extiéricurse.

Le but politique &tant donné, - tout ce que je viens de
vous dire est en dehors de la stratégie. C'est politigue - la défi-
nition de la ligne stratégique résultera d'un diagnostic stratégique
porté sur la situation mondiale, & la lumiére des conclusions de la
science stratégique. Pour les Soviétiques, la situation nucléaire
domine tout : les armes atomiques ont une puissance destructive sans
précédent, les guerres - m8me locales - pourraient entrafner la fin
de l'humanité. La guerre n'est donc plus la continuation de la poli-
tique ; les impérialistes doivent &tre respectés & cause de leurs
dents atoniques ; l'action dans le Tiers-Monde doit &tre mesurée,
Pour les Chinois, le probléme psychologique et la volonté des masses
dominent tout. Certes les armes nucléaires sont trés dangereuses,
mais la guerre atomigue est peu probable et n'entrafnerait pas la fin
de 1l'humanité, sans doute a cause de la forme limitée qu'elle pren-
drait. Les inpérialistes sont donc des tigres de papier. Aussi les
guerres locales sont-elles toujours la continuation de la politique.




On peut risquer le développernent des contradictions dans le Tiers-
Monde, en vue de la révolution. Voila deux concentrés ; - encore
une fois vous reconnaissez des phruses qui ne sont pas de noi -
voild deux concentrés qui donnent bien les deux positicns de dia-
gnostics stratégiques des deux formes de pensée : soviltigue et
chinoise.

De ces diagnostics risultent des lignes stratégiques
différentes :

- pour les Soviétiques, la stratégie totale se développera sur qua~
tre zones d'action différentes ; dans le donaine ¢cononique : effort
maxinum aidé par le comnerce avec 1'Ouest et le limitation des arme-
ments ; dans le dcmaine nucléaire : cffort en vue de conserver la
parité, puis de gagner la supérioritd technique ; dans le domaine
international, maintien du statu quo, coexistence pacifique et aprui
aux rouvements pacifistes ; dans le Tiers-Monde, aide mesurée aux
pays décolonisés, néme non socialistes et 2 leurs classes dirigeantes,
pour y ceaquérir ou y défendre des positions d'attente.

- pour les Chinois, la ligne de stratégie totale est différente. Dans
le Tiers-Monde et en bordure de la Chine, obtenir des gains politi-
ques inportants , grice 4 une stratégie indirecte hardie, appliguant
des tactiques prudentes et mesurées ; népriser l'enneni stratégique-
nent, le respecter tactiquenment dit Mao Tsé Toung ; et ces actions
tactiques nesurées, couvertes, si possible, -~ et c'est de noins en
moins possible semble-t-il - par le parapluie nucléaire soviétique 3
d'olu plus de prudence tactique. Dans le donaine internatiornal, coexis-
tence pacifique, compromis raisonnables et cormerce avec 1'Ouest si
possible. Dans le domaine intérieur, progrés socialiste et Sconomique.

En somme, en raison de diagnostics différents, ces deux
stratégies reconnaissent la nécessité de tactiques prudentes ; mais
les Chinois = Mao - recormandent une stratégie hardie, tandis que
les Soviltiques l'estiment impossible.

. Partant de cette ligne de stratégie totale, quelle va Btre
+la conduite de la "Stratégie Totale 7 En exarinont co probléne,
Jj'espére vous montrer un peu plus complétement le rfle et la nature
de la stratégie par opposition avec la tactique et la politique.

' Le premier probléme consiste & reconnaftre les caractéres
du conflit ; celui-ci se déroule entre deux principaux adversaires,
aidés ou non d'alliés ; mais dans une anbiance internaticnale, ou



interviennent de nombreux partenaires. I1 y a donc, d'une part un
jey bipolaire, gqui s'inscrit d'autre part dans un vaste systéme
-nultipolaire ; on ne peut séparer 1l'un de l'autre. ,

Dans le jeu bipolaire, les actions ou les dissuasions
seront directes ; au contraire, si 1l'on veut agir sur ltadversaire
par l'internédiaire de l'environnement nondial, actions ou dis-
suasions seront indirectes. Puisque j'ai enployd ici ces deux termes,
direct et indirect, fé suis contraint d'ouvrir une courte paren-
thése = ces mots peuvent avoir un sens différent selon le systeéme
de coordonnées choisi : une stratégie visant A retourner la volonté
de 1'adversaire par une révolution intérieure, chez lui, est une
stratégie politigue directe et une stratégie indirecte au point de
vue militaire ; si au contraire, on veut abattire sa voleonté par une
victoire militaire, selon la fornule classique, on réalise une stra-
tégie militaire directe, et une stratégie politique indirectes Conme
la stratégie totale est actuellement un élargissement de llancienne
stratégie militaire, nous avons appelé "Stratégie Indirecte' celle
qui se fonde sur un mininum de force militaire = je reconnais que
cela peut pré&ter & confusion et peut-8tre est-ce une chose qu'il
faudra revoir - nais voild la définition : "Stratégie Directe" est
celle qui est en majorité militaire; "Stratégie Indirecte',; celle
qui est en ninorité nilitaire.

En tout cas, ce qu'il faut voir, c'est que de nombreuses
voies s'offrent, pour atteindre un résultat-donné. Le choix entre
ces voies directes ou indirectes, résulte d'une analyse comparative
des vulnérabilités et des moyens des divers partenaires.

Les vulnérabilités sont les points sensibles, dont l'atta-
que ou néme la menace ne peuvent manqguer d'entrainer une réaction .
Ce sont donc des moyens d'action & notre disposition. Mais comne
chacun des partenaires dispose de tels noyens d'action, il va fal-
loir imaginer d'abord la manoeuvre bi-latérale d'action et de réac-
tion ; puis la nanoeuvre pulti-latérale, Pour effectuer chaque ac-
tion, conmme pour chaque réaction, il faudra dépenser des nmoyens qui
ne pourront s'utiliser ailleurs. En définitive, le choix des vulné-
rabilités se portera sur celles que l'on a le moyen d'atteindre et
gue l'adversaire n'aurait pas le moyen de protéger efficacement.
Naturellement, cette situation optimun est rarenent réalisable
initialenent. La rianceuvre consiste alors & prévoir les actions
successives menant a cet ultime échec et mat. Si le calcul est bien
fait, la manoceuvre sera contre-aléatoire, c'est-a-dire que ltadver-
saire aura été amené a 1la décision finale par uune suite de 'coups"
bien calculés. Ce scénario optimum, c'est le plan de manoeuvre.
Mais guelle que soit la valeur du pilan de rianoeuvre, on doit prévoir
gque des réactions adverses viendront en déranger l'ordonnance j
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sinon l'adversaire serait privé d'entrée de jeu de sa liberté d'uc-
tion ; ce qui est exceptionnel. Il faudra donc, tout. au long de

1z partie, par des coups sagernent calculés, en fonection d'hypothéses
prévues sur le jeu adverse, enchainer progressivenment la liberté

d'action adverse, jusqu'a l'estocade définitives

Vous touchez-la, le caractére essentiel de la stratégie,
qui est en sorme la prise de conscience, qu'entre le but politique,
et les techniques d'emploi des divers moyens, il existe 'un donaine
capital, qui se rapporte & la logique du phénoméne de lutte d'oppo-
sitions de volontés, dont l'essence est 1o 1liberto dlaction ; et
que ce n'est qu'a ce niveau, abstrait nais nccessaire, que 1'on peut
choisir rationnellenent les noyens et la succession des coups, con-
duisant & la décision. La stratégie c'est l'algébre latente dans
tout phénoméne de lutte. Faute de reconnaftre 1'existence de cette
algeébre, on risque de lutter a l'aveuglette, et de faire porter
l'effort dans des directions qui s'avéreront plus tard n'8tre que
des culs—dee-sac.

En rayant la stratégie du vocabulaire, nos anciens de
1913, s'interdisaient sans le savoir, de comprendre 1'évolution
considérable qui s'annongait. Raisonnant uniquenient sur la tactique,
sur les moyens, ils avaient bAti une doctrine cul-de-zac de guerre
défensive, soutenue par un effort national total. Le drame de 40 en
résulte directenent, '

Cependant, nous serions peut &tre restds dans -cé crépuscule,
si 1l'énorme novation de 1'arre nucléaire, n'était pas venue forcer

‘& chercher d'autres concepts i la stratégie, néconnue et oubliée,

allait bénéficier d'un renouveau d'intér@t, gréice & 1l'atome. C'est
sur le r6le stratégique de 1'atone que je terminerai cette initiation
sonnaire,

Lorsque les Anéricains eurent 1'arne nucléaire, ils cone-
nenccrent & en rechercher les conséquences, par la méthode positive

‘de 1'Ecole Frangaise. On partit du natériel vers la tactique, de 1a

tactique vers la stratégie. On résolut ainsi une foule de problépmes
difficiles et 1l'on bAtit 1'instrument terrible qui s'appelle : 1a
force de frappe stratégique ; on s'apercut alors que cet instrument
qui est en effet une arne absolue, si un seul des adversaires la
posséde, devient quelque chose dont le r8le est trés différent, si
deux adversaires opposés la poszédent ; on est alors obligé de
délaisser l'approche positiviste pour en venir & l'analyse des
conflits et & redécouvrir la nouvelle stratégie. Il devint alors



évident que l'arme nucléaire, envisagée sous l'angle de son enploi
effectif, conduisait a une nouvelle stratégie cul-de-sac. L'arme
atomigue & son paroxysme ¢tait inemployable. Por contre, l'existence
de cette extracrdinaire nenace, ouvrait des possibilités remargquables
dans le domaine de la dissuasion. On découvrit alors la stratégie de
dissuasion, que Jje disseque céans un autre petit livre, et dont la
valeur dépend essentiellement du délicat équilibre nucléaire exploité
par les attitudes psychologiques les nmieux adaptées.

La reconnaissance de ce rdle purenent dissuasif de 1l'atome
est actuellement assez loin d'8tre complétement adaise ; nais nBme
partielle, elle entraine d'importantes conséquences pour la compréhen-
sion de la stratégie contenporaine,

51 la dissuasion incite & renoncer aux grands conflits et
contiande de n'agir qu'avec la plus extré&ne prudence, les grands
changements d'équilibre politique ne peuvent plus se réaliser par
l'emploi direct de la force, mals par son enploi indirect le plus
insidieux et le plus mesuré possible. Comme conséquence de la puis-
sante dissuasion, l'action indispensable prend la forne de ce gue
j'ai appelé : la stratégie indirecte j; c'est-a-dire un emploi de la
force trés linité, et évitant la grande confrontation directe. Notre
épogue, est une épogue de dissuasion directe et d'action indirecte.

Vous avez vu tout & l'heure & propos du conflit idéologique
sino-soviétique combien 1'appréciation néme des possibilités de
l'action indirecte peut varier le Soviétique jouant la prudence tac-
tique et la prudence stratégique, le Chinois prenant la prudence
tactique nais l'action stratégique hardie, parce gu'il croit & la
stabilité de la dissuasion. Vous touchez 1a du doigt le caractére
et llinportance de la compréhension des phénoménes stratégiques de
notre époque, que seule la stratégie peut procurer.

Je vous engage 2 Studier la stratégie, non pas la stratéeie
nilitaire, de guerre, aujourd'hui granderien dépassée, nais la
stratégie totale, c'est-a-dire élargie aux dimensions du phénoméne
total, qui couvre maintenant ausszi bien la paix gue la guerre. Dans
le domaine conplexe de la défense nationale ol vous 8tes maintenant
engagés, quittez 1'optique positiviste des années 1930, comme 1'ap-
préciation intuitive et vague de ce gu'on appelle la politique. La
stratégie n'est ni la politique, ni 1= tactique ; elle est la prise
de conscience que toute lutte conporte une algébre logique et comnu-
nicable et que c'est cette algébre qui constitue la clé des grands
problémes, que notre monde en gésine nous cblige & résoudre, si
~nous vouleons retrouver si peu gue ce soit, la nmaftrise de notre
avenir.



